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PRINCTPALES CUESTIONES SOBR£ EL INFORME APORTADO POR EL 
GOBIERNO DE CANARIAS SOBRE EL PROYECTO DE CONSTRUCTION 
DEL NUEVO PUERTO DE GRANADILLA (JULIO 2002) 

I. Para valorar adecuadamente dicho Infbrme, es necesario mostrar previainente los 
resultados del "Estudio dc mercado del nuevo Puerto de Granadilla", realizado en 1997, 
por encargo de la Autoridad Portuaria, relativos a la CAPTACION DE TRAFICO 

2. El estudio de mercado rcconocc tcxtualmcnte que: 

A) "el desarrollo de puertos basados en el transhipment puede ser exlremadamente 
volati! (...) no existe en absoluto cautividad de traiicos y el mantenimiento de los 
alcanzados exige una apuesta contimiada por la competitividad puesto que otros 
puertos pugnan por entrar en ese mercado ofreciendo semejantcs, o mcjores, nivelcs 
de instalaciones portuarias, facilidades operativas u otras condiciones que anadan 
valor a la cadena logistica" (p. 35). 

B) "La actividad dc las grandes navicras en Tenerife es, por ahora, bastante reducida" 
(p.35) 

C) "existe, en estos momentos, un mercado estimable en 300.000 TEUS/ano (...) 
aunque hay otros puertos que tambien han puesto en el sus miras: Las Palmas, 
Algeciras, Agadir. Tanger,etc" (p.4l). 

D) 'Tambien en Portugal sc proyectan inversiones para este tipo de mercado, la 
construccion del Puerto de Sines, con capacidad dc 1,3 millones de TEUs (p.42). 

E) "La posibilidad de conseguir captar este mercado dependent de las negociaciones 
que se mantengan con las companias navieras" (p. 42). 

F) Las previsioncs de tratico portuario sc realizan para dos escenarios: 

F.I) "incremento del P1B provincial del 2 % anual acumulativo y aumento del 
numero de pernoctaciones del 2,5 % anual acumulativo" (p. 53). 

F.2) "crecimiento, tanto del P1B provincial como del numero de 
pernoctaciones, del 3,5 % en el periodo 1997-2005, con una disminucion lineal 
hasta el 2 % en el ano 201 3 y el mantenimiento de esta tasa (2 %) hasta el afio 
2025" (p. 54). 

G) Finalmente, la ENCUESTA A USUARIOS POTENCIALES muestra que la 
mayoria de los usuarios constdera que las instalaciones del Puerto de Santa Cruz son 
aceptables y muestran su desinteres por trasladarse al Nuevo Puerto de Granadilla, 
pags. 73-107. 

3. COMENTARIOS AL ESTUDIO DE MERCADO 



«LbLTd™LZ?lT mce d£ manera muy clara que ,a ca p taci6n de ™™ * 

trasbordo clependc de. A) las negociaciones con las navieras v B) de la comoetenoia 
con otros puerlos. Por lo que no se puede eslimar prcviamente. """P^ena. 

3.2. Si lo anterior esta claro, ^Como se calcula el trafico previsto de trasbordo? 

£?£ CS , d err ° r "f Ef de ' Estudi0 de Mercad ° P«*o <l«e afirma claramente 
State C '° neS ^ ' rafiC0 depende " dd Cre ™'° del PIB -V *' 'a activMad 

?enerTfe e ' ^ * ' raSb ° rd0 """^ '■"* depender de la aclM «*■«■*■ * 

C) El Estudio de Mercado calcula estimaciones del trafico de mercanda-i one si 
depende de la act,v,dad economica de Tenerlfe, pero no estima el .rafi" de t^bordo 
que es la supuesiajustificaciin de la construccion del Puerto de GranadiHa 

Sa^rK "' S? eS !, im , ad ° n ° tiCne nad " que ver con el <**"*• "el Puerto de 
Uranadilla, lo que invalida toda la argumcntacion. 



E) Adcmas las estimaciones de crecimiento en el trafico de mercancias que se hacen 
depender del crecrmiento del PIB y ,' 

;on 

— ... m . .. WWJllvo uvl vivuicino ue 

con la "Ley 6/2001 de 23 de Julio, de mcdidas 



. y del crecimiento del turismo (pernoctaciones), 
Jw f r contrad,cen con las decisiones mas recientes del Oobierno de 

Cananas. Concretamente, se contradicen con la "Lev 6/2001 de 23 de Julio m£Za£ 
urgen.es en mater.a de ordenacion del territorio' y de! turismo dfcanaia™ que 
ZX in" ' a ° fe r° ,ativa " y COn la "' ^ l9/2 °M de ,4 de Abri por que 

So^eVanST * ^"n™ ° M y '" DireC, " Ces de SwKtoS 
unsmo de Cananas que en su Disposition Transitoria, Segunda I b) indica cue 

2SS!f J! P " mer T!° a Panir dC ' a Cnlrada en *** de la S«icn.e L y no' e 
admmra crecim.ento de la capacidad alojativa en la isia de Tenerife" 

orimoMnTnin l """° ' ^ *?*. Dis P° sici6n indica «- "F.xcepcionalmen.e, durante el 
pnmer memo y por razones de m.eres general, podran otorgarsc autorizaciones nrevk 
pa proyecos tur, S „co S (...) En ningun caso la capacidad alojativa del SKIS 
proyectos podra superar las 3.600 plazas por aiio". conjunto ae los 
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4.I.A. Ignora completamente la cuestion clave de la volatilidad del trafico. 
4.I.B. Ignora la gravisima confusion en.re trafico de mercancias y transhipment. 

hSmnsit "■"*■ n ° t,enen ning " n rmdameao y s6, ° si -" p - 

SMETODOIXJGiA ANAUS1S COSTE BENEFICIO, F1NANCIERO V SOCIAL 

El Informe aportado por el Gobierno de Canarias, (Julio 2002): 



-No explica la metodologia seguida para calcular los Ingresos Corrientes. 
-No explica la metodologia seguida para calcular los Gasios Corrientes 

-No explica como calcula los indices de Rentabilidad Financiera. 

-No explica como calcula los indices de Renlabilidad Economica. 

-No explica como calcula los indices de Rentabilidad Social. 

-No explica como calcula cl numero de empleos que se va a crear. 

-No explica como calcula el impacto positivo durante la construction. 

En consecuencia, no se puede comprobar la fiabilidad de dichos calculos. 

6.ALTERNATIVAS. EI Informe aportado per el Oobierno de Canarias, solo encuentra 
limitaciones a la ampliation del Puerto de Santa Cruz, ignorando coinpletamente cl 
Informe del Profesor del Deparlamento de Ingenieria Maritima de la Universidad de La 
Laguna, Pedro Anatael Meneses, en el que se demuestra la viabilidad tecnica y 
economica de dicha ampliation a un coste mucho mas bajo que el del Puerto de 
Granadilla. 

7. CONCLUSIONES 

7.1. La confusion que muestra el Estudio de Mcrcado entre trafico dc mercancias y 
transhipment invalida las estimaciones rcalizadas. 

7.2. Puesto que el Informe aportado por el Gobierno de Canarias se basa en las 
Estimaciones del Estudio de Mercado. queda completamente invalidado. 

7.3. Ademas, el Informe aportado por el Gobierno de Canarias carece de rundamento 
metodologico al no explicar como calcula los diferentes indicadores de rentabilidad. 

7.4. El Informe aportado por el Gobierno dc Canarias en Julio de 2002, contradice la 
Ley 19/2003, de 14 de Abril, al limitar esta Ley el crecimiento turistico que, en parte, es 
utilizado para justificar ia necesidad del Puerto de Granadilla. 

7.5. Da la impresion de que ambos estudios son claramente justificatorios de una 
solution tomada de antemano sin el debate publico ni la transparencia adecuada para 
considerar otras opciones alternativas 

7.6. Me preocupa proftrndamente que la Union Buropea pueda aceptar como validos 
estos irabajos tan deficientes, maxime cuando los recursos monetarios solicitados son 
tan elevados y cuando se supone que un gobierno auionomico como cl de Canarias debe 
dar ejemplo dc solidez argumentativa economica en nombre de la cficiencia y de la 
cquidad. 
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